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Üniversitelerde mühendislik, mimarl›k ve fle-

hir planlamas› e¤itimi gören ö¤rencilerin, ilgi-
li odalar›n›n örgütlülü¤ü alt›nda, yaflama,

e¤itime ve üniversiteye dair sorunlar›n› tar-
t›flt›¤›, çözüm yollar›n› üretmeye çal›flt›¤› bir
tarz›, özgür bir platforma tafl›mak,

TMMOB ortam›nda ö¤renci komisyonlar› ile

bafllayan ve ö¤renci üyelik ile ilerletilen Oda-
ö¤renci iliflkisini ve örgütlülü¤ünü gelifltir-

mek,

Söz, yetki, karar süreçlerinde ö¤rencilerin de
oldu¤u özerk ve demokratik üniversite için
birlikte tart›flmak ve üretmek anlay›fl›n›, Ö¤-

renci, Oda ve TMMOB iliflkisinde yaflama ge-
çirmek,

Ö¤renci üye örgütlülü¤ünün geliflmesini sa¤-

lamak, 

amaçlar›n›n gerçekleflmesi için  26 Kas›m
2005 tarihinde ilki gerçeklefltirilen TMMOB

Ö¤renci Üye Kurultay› gerçeklefltirilmifltir.

Ö¤renci üyelerin Odalar› ad›na konuflmalar
yapt›¤› kurultayda, Odam›z ö¤renci örgütlü-
lü¤ü JEOGENÇ ad›na, Serdar ÖZGEN afla¤›-
daki bildirimizi sunmufltur.

“Kapitalizm ve burjuvazi, bir anlamda, do¤a
bilimleriyle, o alandaki s›çramalarla do¤du ve
geliflti. Burjuvazinin egemenlik mücadelesin-
de de, do¤a bilimleri, ideolojik bir araç olarak,
feodaliteye ve dinsel gericili¤e karfl›, temel bir
silaht›. Üretime do¤rudan ba¤lanan teknoloji
ve bilim, her ne kadar kötü kullan›lsa da, bu-
gün, kapitalizmin bafll›ca gücünü oluflturu-
yor.

Yaln›zca bilim, teknoloji ve üretim alanlar›n-
daki geliflmelerin gerçek uygarl›¤›n kurulma-
s›nda ve insanca yaflam ortamlar›n›n sa¤lan-
mas›nda yeterli olmad›¤› görülmektedir. Al-
bert Einstein  “Bilim amaçlar yaratamaz ve

onlar› insana afl›layamaz; bilim, olsa olsa bel-

li amaçlara ulaflt›racak araçlar› sunabilir. Fa-

kat amaçlar›n kendileri, yüce ahlaki ideallere
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sahip kiflilikler taraf›ndan tasarlanan –e¤er bu
amaçlar ölü do¤mufl de¤il, aksine canl› ve güç-
lü iseler- ve yar› bilinçsiz bir biçimde, toplu-
mun yavafl evrimini belirleyen çok say›daki in-

san taraf›ndan benimsenir ve ileriye do¤ru ta-
fl›n›r” diyerek insan olman›n sorumlulu¤u-
nun, bilim, teknoloji, üretim  karfl›ndaki ko-
numlan›fl›n› dünyaya hat›rlatmak gere¤ini
görüyor ve ekliyor: “Bu nedenle, sorun insan
sorunlar›na  dair oldu¤u zaman, bilimi ve bi-
limsel yöntemleri abartmamaya dikkat etmeli,

toplumsal sorunlar üzerinde söz söyleme hak-
k›n›n yaln›z uzmanlarda oldu¤unu sanmama-
l›y›z”. Bu nedenle mühendis ve mimarlar,
toplumda yarat›lan de¤erler gibi, bilimsel ve
teknolojik geliflmelere ba¤l› bilgi ve ürünlerin
kullan›m›nda da toplumun söz ve karar sahi-
bi olmas›n›, do¤an›n ve insan›n temel de¤er-
ler olarak kabul edildi¤i ekonomik, sosyal, si-
yasal ve kültürel politikalarla birlikte özgür-
lü¤ü, demokrasi ve bar›fl› savunmak ve gelifl-
tirmek durumundad›rlar. Bu politikalar›n sa-
vunulmas›, 21.yüzy›lda dünya kapitalizminin
gündeme getirdi¤i sermayenin küresel ege-
menlik projesi nedeniyle daha çok önem ka-
zanmaktad›r.

Yerkürenin oluflumundan günümüze canl›
türleri yedi kez kütlesel olarak yokolmufltur.
Geçmiflteki bu yokolufllar do¤al olgular ve sü-
reçlerden kaynaklanm›flken, bugün do¤al sü-
reçlerin y›k›ma dönüflmesindeki en önemli et-
ken do¤aya müdahale eden ve koflullar›
olumsuza evrilten insand›r. Do¤aya, do¤al
süreçler ve dengeler gözönüne al›nmaks›z›n
yap›lan müdahaleler ve yararlanma uygula-
malar› do¤an›n tahrip olmas›na, do¤al denge-
lerin bozulmas›na ve y›k›mlara neden olacak-
t›r ve olmaktad›r da. Bu bilinçsiz ve sömürü
amaçl› yararlanma do¤ada kaos yaratacak,
giderek artan say›da canl› türünün yokolma-
s›na ve kütlesel k›r›mlara neden olan beklen-
medik do¤al olaylara zemin haz›rlayacakt›r.
‹nsan türünün bu yokolufl sürecinden kendi-
ni kurtarabilmesi için do¤aya bak›fl›n› kökten
de¤ifltirmesi gerekmektedir.       

‹nsanl›¤›n sorunu evrim sürecini do¤al bir ge-
liflim olarak almak yerine Oluflturucu D›fl

Güç, bir di¤er deyiflle Do¤aüstü bir Güç tara-
f›ndan oluflturulup örgütlendi¤i düflüncesini
temel almas›ndan, buna karfl›l›k bu geliflimin
farkl› türler ve oluflumlar ile do¤al ortam›n et-
kilefliminden kaynakland›¤›n›n gözard› edil-
mesinden kaynaklanmaktad›r. ‹kinci bir so-
run kayna¤› ise, bu genel bak›fl›n uzant›s›
olarak, tepeden inmeci bir toplumsal örgüt-
lenmenin egemen olmas› ve bu örgütlenme
türünün tüm örgütlenme ve yönlendirme in-
siyatifi ve sorumlulu¤unu tepedeki un-
sur(lar)a b›rakmas›d›r. ‹nsan›n insan› tahak-
küm alt›na ald›¤› bu tür örgütlenme do¤ay›
da tahakküm alt›na alma ve do¤adan bilinç-
sizce yararlanma mant›¤›n› üretti¤i için y›-
k›mlara neden olmaktad›r. ‹nsan› sömürme-
yen bir sistem, insan›n do¤al ve asli bir par-
ças› oldu¤u do¤ay› da sömürmeyecektir. do-
¤ay› ve içinde yaflad›¤›m›z do¤al çevreyi önce
kavramada, ard›ndan da do¤al dengeleri gö-
zeterek dönüfltürmede felsefe ve bilimi  birlik-
te ele almal›y›z.

Kapitalist sistem  bilim ve teknolojiyi insan›
ve do¤al kaynaklar› daha fazla sömürme
amac›yla kullan›yor. Teknolojik geliflmelerin
insan ve üretim araçlar› üretim iliflkileri üze-
rinde de¤iflik boyutlu etkileri ortaya ç›k›yor.
Bu etkilerin sonuçlar› olarak:

Egemen s›n›flar için teknoloji kar maksimi-
zasyonu› için kullan›lan bir araçt›r. Bu ne-
denle teknoloji ücretli çal›flanlar›n istihdam›-
n› daralt›c› faktör olarak kullan›lmaktad›r.
Teknolojik geliflmeler ifl gücünün verimlili¤ini
artt›r›rken, iflgücü için istihdam› daralt›c› et-
ki yaratmaktad›r. Teknolojinin iflgücü üzerin-
deki iflsizlik yaratma tehditi çal›flma yaflam›-
n›n yeniden düzenlenmesini gerektirmekte-
dir. Bu nedenle iflsizli¤i önlemeye yönelik ola-
rak çal›flma saatleri azalt›lmal›, ifl imkanla-
r›ndan daha fazla say›da insan›n yararlana-
ca¤› flekilde düzenlenmelidir.

Teknolojik geliflmeler iflgücünün niteli¤ini de-
¤ifltirmektedir. Birçok iflgücü türünü nitelik-
siz hale getirirken, bir yandan yeni, nitelikli
iflgücü talebi yaratmaktad›r. Nitelikli iflgücü-
nü sa¤lama koflullar› Neoliberal politikalarla
insan temel hakk› durumundaki e¤itimin me-
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ta haline getirilmesiyle bireyler için sürekli
bir gider haline getirilmektedir. ‹flgücünün
piyasa iliflkisi içindeki bu konumu eflitsizlik-
leri derinlefltirmekte, iflgücü sürekli birbiri ile
rekabet eder hale dönüfltürmektedir.  Mü-
hendislik alan›nda da bu durum görülmekte-
dir. Mühendisler aras›nda uzmanlaflma, yet-
kinleflme gibi unsurlarla, niteliksel anlamda
farkl›laflt›rma geliflmesi; mühendislik alan›n-
daki iflgücü fazlal›¤›na karfl›, mühendislik
alan›ndaki iflgücünün bir kesimine olanaklar
sa¤lay›c› düzenlemedir. Planlama süreçlerin-
den uzak, serbest pazar içindeki üretim-istih-
dam iliflkisi nitelikli, niteliksiz ayr›m› olma-
dan iflgücünün büyük k›sm›n› ekonomi d›fl›
alana itmekte, iflsizli¤i nitelikli-niteliksiz ifl-
gücünden ba¤›ms›z yap›sal bir sorun haline
getrmektedir. Bu nedenle iflsizlik, iflsizlerin
oldu¤u kadar çal›flanlar›n ve ö¤rencilerin de
sorunudur.

E¤itim, bir toplumda istendik, diskordans
oluflturmayan, sessizlik kültürüne adapte bi-
reyler yetifltirmek için kullan›lan, devletin en
önemli ideolojik ayg›tlar›ndan biridir. Bu, ki-
flinin zihinsel, bedensel, duygusal ve toplum-
sal yeteneklerini kontrol alt›nda tutmak, yani
rutini karakterize etmek için egemenlerin
kulland›¤› bir ayg›tt›r. 1980 darbesiyle getiri-
len YÖK zihniyeti üniversiteleri ifllevsiz hale
getirmifltir. Neo-liberalizm politikalar› e¤itimi
paral› hale getirerek insanlar için temel hak
olmaktan ç›karm›flt›r. Bu süreçle birlikte üni-
versiteler ticarethane ö¤renciler ise müflteri
konumuna getirilmifltir. Politik, ekonomik,
toplumsal pek çok nedenden dolay› Türki-

ye’de hala istenilen nitelikte e¤itime ve bilim-
sel bilgiye sahip olmad›¤›m›z bir gerçektir. 

E¤itimin amac› insan potansiyelini aç›¤a ç›-
karmak  sorgulay›c›, araflt›rmac›, yaflamdaki
gerçeklerle neden-sonuç iliflkisi kuran, olay-
lar› sürekli de¤iflim, etkileflim ve dönüflüm
sürecinin bir parças› olarak gören bireyler
oluflturmal›d›r. E¤itim, usta-ç›rak ve ya ö¤re-
ten-ö¤renen iliflkisi gibi de¤il, tam tersine ö¤-
retenin ö¤retirken ö¤rendi¤i, ö¤renenin ö¤re-
nirken ö¤retti¤i diyaloga dayal› bir flekilde ve-
rilmelidir. Ancak bu flekilde ezberci e¤itimden
uzak, dogmatik olmayan, bilimsel bilginin ›fl›-
¤›nda dünyay› de¤erlendirebilecek bireyler
yetiflebilecektir.

Ülkemizdeki mühendislik e¤itimindeki, uygu-
lamal› e¤itimin yoksunlu¤u laboratuar çal›fl-
malar›ndan yoksunluk, bilgisayar donan›m-
s›zl›¤›n›n yetersizli¤i ve bunlar›n sonucu ola-
rak da ezbere dayanan e¤itimin varl›¤› biz ö¤-
rencilerce yaflan›larak teneffüs edilmektedir.
Ülkemizde üniversitelerden ç›kan ö¤renciler
genelde pratik eksikli¤i yüzünden her fleyden
önce üretim mekanizmas›nda vasat verimli-
likte ifle bafllamaktad›rlar. 

Mühendislik e¤itimi, ruhsuz, nötr, sorumsuz
bir teknik eleman gibi de¤il bilimin ›fl›¤›nda,
gelece¤e ilerleyecek ve toplum için teorisini
prati¤e dönüfltürecek mühendisler yetifltir-
melidir. Bu yüzden mühendislik e¤itimi, ana-
liz edilen konunun mercek alt›na al›narak
problemin fiziksel mekanizmas›n›n ortaya ko-
nulmas›, geliflen teknolojinin, bilimin yak›n-
dan izlenerek orijinal çal›flmalar›n›n yap›lma-
s›na ve bilime katk› sunulmas›na dayanmal›-
d›r. 

Ülkemizde gerici, flöven, ideolojik yap›lanma-
ya göre flekillenen e¤itim ve ö¤retim sistemi-
nin de¤ifltirilmesi gerekmektedir.

• ‹nsanlar okula bafllama yafl›ndan itibaren
yetenekleri aç›¤a ç›kar›larak e¤itilmeli ve
yönlendirilmelidirler. 

• Orta ö¤retimdeki ders kitaplar›n›n içeri¤i
bilimsel olmayan, ›rkç›-gerici-cins ayr›m-
c›l›¤› ö¤eleri doludur. Bu müfredat acilen
gözden geçirilerek düzeltilmelidir. Bugün
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Türkiye’de yaklafl›k 200 bin ö¤retmen 135
bin derslik aç›¤› vard›r.

• Klasik lise e¤itimi her türlü teknolojik bil-
gi ve beceriden uzak üniversite ö¤rencisi
aday› olabilen, topluma yaras›z ve uyum-
suz mezunlar vermektedir. 

• Uygulanmakta olan ÖSYM modelinin ve-
rimsiz oldu¤u ö¤renciler aras›nda genel
bir kabulüdür. Ö¤rencilerin meslek seçi-
minde hataya düflesini önlemek amac›yla
lise ö¤rencilerinin mühendislik e¤itimi ve
ifl alanlar› konusunda bilinçlendirilmesi
ve yetene¤e göre seçim yap›lmas›n› engel-
leyen puana göre yap›lmas›n› sa¤layan
ÖSYM modeli de¤ifltirilmelidir.

• Bütçeden e¤itime ayr›lan pay artt›r›lmal›-
d›r. E¤itim tüm topluma eflit ve paras›z ve-
rilmelidir. 

• Ezberci e¤itim yerine araflt›rma ve incele-
meye dayal› sorgulay›c› e¤itim olmal›d›r.

• Bizler paras›z, özerk, bilimsel ve demokra-
tik bir üniversite istiyoruz. Bununda s›k›
bir birlikte olaca¤›na inan›yor ve tüm ö¤-
rencileri bu birlikteli¤e davet ediyoruz. 

• Mühendisler mesleki görevlerini yerine ge-
tirirken toplumun  güvenilirli¤ini, sa¤l›¤›n›
ve refah›n› önde tutmal›d›rlar. Mühendis-
lik kurallar›na, kararlar›na uygun tasarla-
mak zorunda olduklar›n› bilmelidir ve ta-
sar›lar›n› belirlenmifl standartlara uygun
olacak flekilde yapmal›d›rlar.

• YÖK sistemi günümüz e¤itim modeli aç›-
s›ndan verimli olmad›¤› bir gerçektir. Bu
sistemin yerine özerk, demokratik, kat›-
l›mc› bir üniversite sistemi hayata geçiril-
melidir. 

• E¤itim emekçilerinin önemli bir bölümü
yoksulluk ve açl›k s›n›r›nda yaflam müca-
delesi vermektedirler. Bu durum bir an
önce düzeltilmelidir. 

• E¤itime yönelik kurulmufl olan demokra-
tik kitle örgütlerini ve e¤itim bileflenlerini
bir araya gelmifl yeni bir e¤itim sistemi
oluflturup olgunlaflt›rabilmelidirler.

Toplumsal yap›m›zda gözlenen en önemli so-
runlardan bir di¤eride  insan olarak yar›m›z›
oluflturan kad›nlar›m›z›n sorunlar›d›r. Ülke-
mizde cinsiyet ayr›mc›l›¤› aile içi iliflkilerden
bafllayarak toplumsal yaflam içerisinde her
düzeyde yaflanan bir olgudur. ‹fl yaflam›ndan,
sosyal yaflamdan, aile içi yaflamda kad›n›n
kad›n olmas›ndan kaynakl› sorunlar tarihsel,
kültürel, dinsel faktörler nedeniyle görmez-
den gelinmektedir. Ayr›ca kad›n sorunu in-
dirgemeci bir mant›kla ele al›narak politika
da malzeme olarak kullan›lmaktad›r.

Kad›n sorununun do¤a ile iç içeli¤i gerektiren
jeoloji mesle¤inin özelli¤inden dolay jeoloji
mühendisi kad›n meslektafllar›m›z aç›s›ndan
özel yans›malar› görülmektedir. Oysa: Üni-
versitelerimiz bünyesindeki bölümlere ö¤ren-
ciler, kad›n erkek ay›r›m› yap›lmadan al›n-
makta, mesle¤inin gerektirdi¤i zor arazi ko-
flullar›nda bile çal›flabilece¤i bilinciyle mezun
olmaktad›rlar. Ayn› ifl koflullar›nda erkeklerle
eflit çal›flma gücüne sahip kad›n meslektaflla-
r›m›z çal›flma hayat›na giriflte ve çal›flma sü-
recinde ayr›mc› uygulamalarla karfl›laflmak-
tad›rlar. Cinsiyet ayr›mc›l›¤› kamu kurumla-
r›ndan, özel sektöre kadar birçok iflyerinde
görülmektedir.

‹fl yaflam›nda kad›n meslektafllar›m›za karfl›
yap›lm›fl hiçbir hukuki zemini olmayan bu
ça¤d›fl› ayr›mc›l›¤›, sessiz kalarak kabul et-
mek mümkün de¤ildir. Kamu kurum ve ku-
rulufllar›nca yap›lmas› gereken, al›nacak per-
sonelin sadece kadro ve pozisyonlar›n›n ay-
r›nt›l› olarak belirtilmesi ve takdir yetkisinin
baflvuru sahiplerine b›rak›lmas›d›r.

Cinsiyet ayr›mc›l›¤› ya da kad›n sorunu derin
tarihsel kökenleri olan bir sorundur. Kad›n
sorununu do¤ru tahlil edebilmek için soru-
nun kökenini do¤ru tespit etmek gerekir. Ka-
d›n sorunu s›n›fl› toplumlarla birlikte ortaya
ç›km›fl ve bir toplum biçiminden di¤erine dev-
redilerek günümüze kadar gelmifltir. Bu ne-
denle kad›n sorunu bugün dünya ölçe¤inde
egemen olarak süren, ayr›ca  dünyan›n farkl›
noktalar›nda yaflanan, açl›k, yoksulluk, sa-
vafl,  etnik, dinsel  faktörlerin ektisiyle kad›n-
lar› özel olarakta dramatik bir flekilde etkile-
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yen bir özellik içermektedir. Ülkemizde ve
komflu Irak’ta  yaflanan savafl ortam›nda ya-
flayan kad›nlar›n yaflad›klar› sorunlar bu aç›-
dan çarp›ç›d›r. 

Kad›n sorunu bir cinsin di¤eriyle olan hege-
monik ba¤›ml›l›k iliflkisine dayan›yor olmakla
beraber, bir cinsin di¤erine karfl› mücadele
etmesiyle çözülemez. Mevcut sosyo-ekonomik
yap› içerisindeki bütün ezilenlerin yoksulla-
r›n dil, cins, ›rk, ayr›m› gözetmeksizin bir ara-
ya gelip sorunlar›n›n çözümü için ortak bir
mücadele yürütmeleri bir zorunluluktur. Bu
nedenle namus ve töre cinayetlerine hep bir-
likte dur demek insanl›k borcumuzdur. Irak
savafl›nda ma¤dur olan kad›nlarla, anadilin-
de e¤itim hakk›ndan dahi yoksun olan ve yo-
¤un bask›lara u¤rayan Kürt Kad›n›yla  daya-
n›flma, bu topraklarda yaflayan tüm kad›nla-
r›n “kad›n dayan›flmas›”n›n merkezinde ol-
mal›d›r.

Egemen s›n›f›n ç›karlar›na hizmet eden cinsi-
yetçili¤i, Toplumun her zerresine iflleyen cin-
siyet ayr›mc›l›¤›n› y›kmak, ancak birlikte mü-

cadele, kad›n dayan›flmas› ile beraber tüm
örgütlülüklerin topyekün bu ayr›mc›l›¤a
karfl› ç›kmas›yla ve s›n›fs›z sömürüsüz bir
yaflama ulaflmakla mümkündür.

KADIN SORUNU ASLINDA 
ERKEKLER‹N DE SORUNUDUR.

KADININ ÖZGÜRLÜ⁄Ü ‹NSANLI⁄IN 
ÖZGÜRLÜ⁄ÜDÜR.

Ülkemizin son yirmi y›ll›k tarihinde sosyal,
kültürel ve ekonomik alanlarda çok h›zl› bir
de¤iflim geçirdi¤i herkes taraf›ndan bilin-
mektedir. Kuflkusuz ki 1980 askeri darbesi-
nin toplumsal belle¤imizde açt›¤› yaralar da-
ha kapanmam›flt›r. Egemenler ayn› zaman-
da da, toplumu ve özellikle gençli¤i psikolo-
jik bir bask› alt›na alarak mücadelenin önü-
ne geçmeye ve toplumun, dinamik kesimler-
le ba¤lar›n› koparmaya  çal›flmaktad›rlar.

50’li y›llardan 80’li y›llara kadar sorgulama,
yorumlama, kendi özgün düflüncelerini ya-
ratma ve ifade etmek gibi konularda  ileri
noktalara gelebilmifl gençli¤in önemli bir
k›sm› olan ö¤renci gençlik, bu gün bu yete-
neklerinden yoksun bir flekilde evrilmeye de-

vam ediyor. Geneli atomize olmufl, kolektif
yaflamdan uzak, alternatifi göremeyen bu ö¤-
renci tipolojisi kendine ev, okul ve suni e¤len-
ce alanlar› d›fl›nda bir yaflam alan› yaratama-
m›flt›r. ‹flsizlik, sa¤l›k, bar›nma gibi en temel
toplumsal sorunlar› tart›flmak bir yana, do¤-
rudan kendi yaflam›n› ilgilendiren sorunlarla
ilgilenip kafa yormay› bile anlams›z bulmak-
tad›r. Ö¤renci profilinin yaratt›¤› bu etki ve
odalar›n örgütlenme anlam›nda yeterli gayre-
ti gösterememesi, odalar› adeta ö¤rencilerden
yal›t›k bir görünüm verdi¤i aç›kça ortadad›r. 

Bu gün yap›lmas› gereken ivedi görevlerden
biriside odalar›n ö¤rencilerin kendini ifade
edebilecek alanlar› yaratmas›d›r. Ö¤rencilerin
içinde bulundu¤u bilimsel, mesleki her türlü
faaliyeti elinden geldi¤ince destelemesi, oda-
n›n y›llad›r birikmifl  deneyimlerinin ö¤renci-
lerle paylaflmas›, ifl hayat›nda ç›kabilecek so-
runlarla ilgili ö¤rencilerin bilgilendirilmesi,
gelece¤in oda yöneticileri olarak yönetim ka-
demelerinde ve bilimsel-teknik kurultaylarda
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ö¤rencilerin de kendilerini ifade etmesi, ö¤-
renci üyeli¤in özendirilmesi odan›n ö¤renci-
lerle ba¤lar›n› kurmak aç›s›ndan son derce
faydal› olacakt›r. 

Bu gün mühendislerinin mesleki ve sosyal
alanlarda yaflad›¤› her sorun yar›n bizi bekle-
yen sorunlard›r. JeoGenç  ya da Emogenç ya
da ‹mogenç vb. birliktelikler odam›z›n, odala-
r›n bu alanda vermifl oldu¤u mücadelenin ö¤-
rencilere aktar›laca¤› araçt›r. Oda ve ö¤renci-
ler ancak bu araçla güzel rengarenk bir kül-
tür oluflturabilecektir. 

Mühendislik mesle¤inin örgütlendi¤i odalar
ve ba¤l› oldu¤u üst birli¤i TMMOB toplumsal
yaflam›m›zdaki etkinli¤i ve mesleki alanlarda
kapsad›¤› kitleleriyle büyük bir güç konu-
mundad›r. Anayasan›n 135. maddesine göre
kamu kurumu niteli¤indeki meslek örgütlen-
mesi olan odalar mesle¤in bilimsel geliflimini,
meslektafllar›n ortak ç›karlar›n› kamu ve ül-
ke yarar› gözeterek savunan, bilimle toplum
aras›ndaki köprülerin koruyuculu¤unu ya-
pan bekçileri olmal›d›rlar. Odalar›n global öl-
çekte mesle¤e yap›lan sald›r›lar› gö¤üslemek,
örgüt çat›s› alt›nda bir araya gelen meslek-
tafllar› bilim ve duyarl›l›k ekseninde harman-
lamak, toplumsal üretim süreçlerinin içeri-
sinde kendini tan›mlayabilen bireyler olarak
de¤ifltirip gelifltirmek ve di¤er meslek disip-
linleriyle bilimin yap›labilmesi ve topluma
ulaflt›r›lmas› konusunda ortaklaflt›rmak gibi
görevleri vard›r.

SORUNLARIMIZ ORTAK, GÜZELL‹KLER‹M‹Z
ÇOK 

LAK‹N PAYLAfiMAK ‹Ç‹N 

KAYBEDECE⁄‹M‹Z B‹R DAKiKAMIZ B‹LE
YOK…

KAP‹TAL‹ZM, MÜHEND‹SLER-M‹MARLAR-
UZMANLIK ÜZER‹NE NOTLAR

Ekonomi politikalar›n› küreselleflme do¤rul-
tusunda belirleyen Türkiye’nin, kapitalizmi-
nin kurumlar› olan IMF, Dünya Bankas› ve
Dünya Ticaret Örgütünün tercih ve direktifle-
rine göre uygulad›¤› ekonomik politikalar mil-
yonlarca insan› e¤itim, sa¤l›k, bar›nma ve

beslenme, e¤itim gibi temel haklar›ndan yok-
sun b›rak›rken, kamu varl›klar›m›z özellefltir-
melerle yerli ve yabanc› sermayeye peflkefl çe-
kilerek çal›flanlar iflten at›lmakta, temel ka-
mu hizmetleri ticarilefltirilmekte, do¤al ve
toplumsal kaynaklar›m›z bir avuç az›nl›¤a
aktar›lmaktad›r. 

Türkiye, GATS kapsam›nda yer alan 155 hiz-
met alanlar›n›n 72’sinde taahhütte bulun-
mufltur. Böylece genel olarak kamusal hizmet
alanlar› piyasalaflt›r›larak  yabanc› sermaye-
nin istilas›na aç›lmakta; özel olarak taahhüt
listesinde yer alan “Uzmanl›k Gerektiren Hiz-
metler” kapsam›nda de¤erlendirilen mühen-
dislik-mimarl›k hizmetlerinin de bugün dün-
ya pazar›n›n yüzde 72’sini elinde bulunduran
4 büyük emperyalist ülkenin kontrolüne geç-
mesi süreci ifllemektedir. Hizmet Ticareti Ge-
nel Anlaflmas› (GATS) özellikle e¤itim, sa¤l›k,
enerji, iletiflim, ulafl›m, tüm mühendislik-mi-
marl›k hizmetleri, çevre hizmetleri, belediye
hizmetleri, muhasebe ve müflavirlik hizmetle-
ri, sosyal güvenlik ve sigorta hizmetleri, kül-
tür-sanat alanlar›, turizm ve tar›mda sa¤la-
yaca¤› liberalizasyonla, kitlesel bir iflsizli¤e,
küçük ve orta ölçekteki hizmet iflletmelerin
ortadan kalkmas› ile mülksüzleflmeye neden
olacakt›r.

Üretimden, tar›m›ndan, kendi birikim ve po-
tansiyellerinden kopar›lan Türkiye’de; bu ko-
flullar, emekçi s›n›flar› ve onlar›n bir bölümü-
nü oluflturan mühendis ve mimarlar›n büyük
ço¤unlu¤unu do¤rudan etkilemifl, istihdam
alanlar›n› daraltm›flt›r. Küreselleflmenin ide-
olojik sald›r›s›n›n sonucu olarak Türkiye’de
Bireysellik, özel alan, serbest piyasa, hizmet
üretimi, rekabetçilik, yerelcilik, yönetiflim, si-
vil toplumculuk, yolsuzluk, müflteri yükselen
de¤erler haline gelmifltir Toplumun genel ç›-
kar›n›n bir avuç az›nl›¤›n ç›kar› u¤runa göz
ard› edildi¤i günümüzde, insanlar›n sa¤l›kl›
ve güvenli bir çevrede yaflam hakk› uz-
man/yetkin mühendisli¤e kadar indirgen-
mifltir. 

Küreselleflme sürecinde, hayat›m›z›n her ala-
n›na al›n›p sat›labilir, ticarileflmeye araç ola-
bilir metalar olarak bak›lmaktad›r. Herfleyin
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al›n›p sat›labilir bir meta haline geldi¤i bir
sistemde kamu hizmeti ve toplum yarar› kav-
ramlar›n›n yerine piyasa kurullar›, serbest
piyasa, serbest tüketici, hizmet üretimi, serti-
fikasyon, akreditasyon gibi kavramlar kulla-
n›yor. 

Kavramlar düzeyinde yaflanan bu de¤iflim,
kapitalizmin son yirmi befl y›ldan beri bafllat-
t›¤› küreselleflmenin dünyada ideolojik hege-
monyas›n› sa¤lamak üzere yakalad›¤› tarihi
bir sonucu olup, bu ideolojinin program› olan
yeni liberal küresel pazar ekonomisinin bir
seçenek olmas›n›n sonucudur. 

Üzerinde durulmas› gereken önemli bir konu
da üretimin de¤iflen niteli¤ine ve biçimine
ba¤l› olarak de¤iflen mühendislik-mimarl›k
e¤itimidir. Teknik e¤itim ve ö¤retim alan› ta-
rihsel süreç içinde kurumsallaflm›fl yayg›n-
laflm›flt›r. Uluslar aras› yeni rekabet koflulla-
r›nda insan gücünün önemi teknoloji ve ser-
mayeyle birlikte daha da artm›flt›r. Üniversi-
te, sanayi iliflki ve iflbirli¤i bu nedenle gün-
demden düflmemektedir.

Üniversitelerin temel hedefi bilimsel bilgiyi
üretmek, bu bilgiyi üretecek insanlar yetifltir-
mek ve üretilen bilgiyi toplumla paylaflmak-
t›r. Ancak günümüzde üniversitelerde bilim-
sel üretimden söz etmek mümkün de¤ildir.
Teknik alt yap›s› daha yetkin olan baz› üni-
versitelerde üretilen bilim büyük sermaye
gruplar›n›n hizmetine sunulmakta, toplum-
sal fayda sa¤lanamamaktad›r. Bilimin ifl bö-
lümü ve uzmanl›k alanlar›na göre parçalan›-
fl›yla üniversitelilerin gerçe¤in bütünsel bilgi-
sine ulaflma kanallar› t›kan›rken, üniversiteli
ve bilim aras›nda yabanc›laflm›fl bir iliflki bi-
çimi olgunlaflm›flt›r. Piyasan›n ihtiyaçlar›
do¤rultusunda flekillenen e¤itim anlay›fl›, bi-
limi al›n›p sat›lan bir mal haline getirip, üni-
versiteleri birer ticarethaneye dönüfltürmüfl
ve ö¤rencileri müflteri konumuna indirgemifltir.

Özgür bir e¤itim ne sermayenin ne devletin
tahakkümünde, ancak özgür bir toplumda
bilimin evrensel yasalar› ›fl›¤›nda gerçeklik
kazanabilir. Bilginin piyasa iliflkilerinin d›fl›-
na tafl›nmas›, yani üniversitenin sermayeden

ba¤›ms›zlaflt›r›lmas› ve üniversitelerde karar
alma süreçlerine tüm üniversitenin eksiksiz
kat›lmas› sa¤lanmadan, üniversitenin tama-
m›nda yaflanan yabanc›laflma ve yozlaflma gi-
derilemez. 

Tüm kamusal alanlar› ve e¤itimi metalaflt›-
ran, özel yaflama alanlar›n› da atomize eden
kapitalist ideolojik hegemonyaya karfl› bay-
rak aç›lmadan, ne bilimsel bilgi üretilebilir ne
de emekçi s›n›flar›n ideolojik köleli¤i aflmas›-
n›n önündeki engeller ortadan kald›r›labilir.

E¤itimin amac› insan potansiyelini harekete
geçirmek olmal›d›r. Oysa yap›lan bunun tam
tersidir. E¤itimin amac› elefltirmeyen, sorgu-
lamayan, düflünmeyen tek tip insan yetifltir-
me ve insan potansiyelini bast›rmak olarak
anlafl›lmaktad›r. E¤itim, bilim, teknoloji vb.
ile ilgili yayg›n yan›lsaman›n, ideolojik bula-
n›kl›¤›n afl›lmas›, ancak elefltirel bir yakla-
fl›mla mümkündür.

Bir baflka önemli nokta da, bilimin parçalan-
m›fll›¤› ve dar “uzmanl›k” alanlar› haline geti-
rilmesiyle ilgilidir. Önce do¤a ve insan bilim-
leri birbirinden kopar›lm›fl, sonra da "sosyal
bilim" denilen küçük küçük kompart›manla-
ra bölünmüfl durumdad›r. Oysa, toplumsal
realitenin kendisi bir bütündür ve bir bütün
olarak var olabilir ve kendini yeniden üretebi-
lir. Elbette herkesin her konuda ayn› yetifl-
kinlik düzeyine ç›kmas› mümkün de¤ildir
ama, burada bilinçli bir sapt›rma söz konu-
sudur. Herkesin dar bir alan›n uzman› haline
gelmesi, sonuçta bütünün gözden kaç›r›lma-
s› sonucunu do¤urmaktad›r. Ortal›k a¤ac›
gören, ama orman› göremeyen "uzmanlarla"
dolup taflmaktad›r ve “uzmanl›k” hiçbir fley-
den anlamaman›n mazereti haline getirilmek-
tedir.

Mevcut sistemin, e¤itimden bafllayarak olufl-
turdu¤u eflitsizlik, yetkin, uzman, sertifikal›,
profesyonel vb. mühendislik-mimarl›k tan›m-
lar›yla tescillenerek, mühendis-mimarlar,
serbest piyasa koflullar› denen vahfli ormana
terkedilmek istenmektedirler. Sorunlara e¤i-
tim, sanayi, istihdam, bölüflüm gibi tüm
alanlar› kapsayacak bütünsel bir bak›flla
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yaklaflarak, kayna¤›na inmek ve çözmeye
çal›flmak yerine, varolan eflitsizli¤i derinlefl-
tiren bir yaklafl›m benimsenmektedir.   

Bilindi¤i gibi, 17 A¤ustos 1999 depreminden
sonra  yürürlü¤e sokulan  “Yap› Denetimi
Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname”yle
kamusal denetim alan› “özel flirketlere” dev-
redilerek ticarilefltirilmifltir. Kararnameye
hakl› olarak karfl› ç›kan TMMOB, bu karar-
namenin iptali için mücadele etmifl, aç›lan
dava sürecinde yer alm›flt›r. Ancak baz›
Odalar›n, bu kararname kapsam›nda “uz-
manl›k” belgeleri verdikleri de bilinmektedir.
Yo¤un olarak tart›fl›lan “Yetkin Mühendislik”
konusu AB sürecinde yürütülen çal›flmalar
nedeniyle daha da güncelleflmifltir. 

TMMOB’ nin  5-6 Nisan 2003 tarihinde Anka-
ra’da yapt›¤› “Mühendislik-Mimarl›k Kurulta-
y›n” da yetkin mühendislik tart›flma alanla-
r›ndan biri olmufl, yo¤un tart›flmalar sonu-
cunda TMMOB’ nin yetkin mühendislik ko-
nusunda çal›flmalar yapmas› ilkesi benim-
senmifltir. TMMOB yönetim kurulu baflkanl›-
¤a yetkin mühendislik konusunda 3458 say›-
l› Mühendis-Mimarlar Hakk›nda Kanunu ve
6235 say›l› TMMOB yasas›nda de¤ifliklik ya-
p›lmas› talebinde bulunmufltur (37. dönem
TMMOB çal›flma raporu s.191).  

Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›n›n oluflturdu¤u 29 Ey-
lül-1 Ekim tarihindeki 1.deprem fluras› top-
lant›s›mda yetkin mühendislik kanun tasar›-
s› önerilmifl, TMMOB kat›l›mc›lar› bu yasay›
destekler tav›r alm›fllard›r. Daha sonra Ba-
y›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› taraf›ndan
TMMOB’ den yetklin mühendislik ile ilgili ka-
nun tasar›s› istenmifl TMMOB taraf›ndan 28
fiubat 2005  tarihinde bakanl›¤a tasar› gön-
derilmifltir.

Bir yandan bakanl›kça gündeme getirilen uz-
man-yetkin mühendislik konusu, di¤er yan-
dan TMMOB ortamlar›nda yan›t bularak or-
taklafla bir süreçte olgunlaflt›r›ld›¤›n› görüyo-
ruz. Oysa 1980 y›l› sonras›nda yat›r›mlardaki
azama ve ekonomik büyüdeki yavafllama ne-
deniyle, ihtiyac› karfl›layacak düzeyde istih-
dam yarat›lamad›¤› bizzat iktidar sahipleri ta-

raf›ndan itiraf edilmektedir. Bu durum, mü-
hendisler ve mimarlar için de geçerlidir. Mev-
cut iflsiz meslektafllar›m›za ek olarak, her y›l
mezun olan 25 bin dolay›ndaki mühendisin
ve mimar›n istihdam edilebilmesi için, ilgili
sektörlerde büyük ölçüde yat›r›m yap›lmas›
gerekti¤i aç›kt›r. 

Uygulanan e¤itim politikalar› da var olan
olumsuzlu¤a yeni olumsuzluklar eklemifltir.
1960’larda özel mühendislik okullar› ile bafl-
layan plans›z okul açma, 1980’lerden sonra
tam bir anarfliye dönüflmüfltür. Bizzat DPT
verileri ülkemizde 2005 y›l›nda 375 bin mü-
hendis ve mimar ihtiyac› oldu¤unu söyler-
ken, mühendislerin ve mimarlar›n günümüz-
deki toplam›n›n 500 bine yaklaflmas› bu
alandaki plans›zl›¤›n aç›k bir göstergesidir

Ülkenin sanayileflme süreçlerinden uzaklafl-
t›¤›, neoliberal politikalar çerçevesinde tama-
men yabanc› tekellerin egemenli¤indeki bir
ekonomik yap›da mesleki yeterlilik ve mesle-
ki yetkinlik, mühendislik ürünleri ve hizmet-
leriyle ilgili sorunlar› aflmada tek bafl›na ye-
terli de¤ildir. Kuflkusuz, mühendislik hizmet-
lerinin niteli¤i ile ilgili yaflanm›fl birtak›m so-
runlar vard›r. Ama bu sorunlar› önlemenin
yolu, e¤itim sistemiyle ilgili temel bir elefltiri-
yi yapmak, kamusal denetim sistemiyle ilgili
olarak denetim sistemlerindeki eksiklikleri
sorgulamadan, bunlar› halletmeden çözüle-
miyece¤ini  görmemiz gerekiyor.

YÖK’te flu anda bir haz›rl›k var: Diplomalara
unvan yaz›lmas› kald›r›l›yor. Art›k diplomada
MÜHEND‹SL‹K ÜNVANI yazmayacak, “ekteki
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transkribdeki dersleri alarak, baflar›yla me-
zun olmufltur” biçiminde belirtilecek. Bu
hangi odaya gidecek? Üniversitelerde verilen
bilgiler azalt›l›yor. fiu anda bilgini geliflimi,
de¤iflimi, ömrü yoktur, hiç kimseye “uzman,
yetkin” diyemeyiz, geliflmelere karfl› kiflinin
sürekli literatürü takip etmesi, hayatla bir ol-
mas›, bilgisini art›rmas› söz konusudur. Do-
lay›s›yla, piyasa kendili¤inden ifl verdi¤i kifli-
lerde bunu arar. TMMOB’un yapmas› gere-
ken as›l ifllev, e¤itimin geliflmesine, daha bil-
gili mühendis, mimarlar›n mezun olmas›n›
sa¤layacak katk›lar› yöneltmeleri, mekaniz-
malar›n› ortaya koymas› gerekir. Yetki belge-
si veriyorsan›z, bir olumsuzlukta yetki belge-
leri sahipleri mesleki faaliyetlerinin sorumlu-
lu¤unu TMMOB yüklenecek midir? Yetkili,
yetkisiz ayr›m› yap›l›yor. Nas›l sonuç do¤ura-
cak? Belgeyi veren kurum sorumlulu¤unu
yüklenir. Bu belgeler toplum yarar› için mi,
yoksa kiflisel ç›kar için mi kullan›lacakt›r? 

Odalar, üyelerinin mesleki geliflimlerine katk›
koyar, meslekiçi e¤itim verir, kat›l›m ve gere-
kiyorsa baflar› sertifikalar› verir. Yetki karga-
flas› do¤urmadan meslekiçi e¤itim bu çerçe-
vede yap›lmal›d›r. Bu nedenlerle, bireyleflme-
ye ve uygulamada kaosa yol açacak sonuçla-
r›n do¤mamas› için  TMMOB dikkatli olmal›d›r.

“Uzman kimdir ve kime göre uzmand›r” soru-
su asl›nda cevapland›r›lmayan bir sorudur.
TMMOB taraf›ndan uzmanl›k “belli bir ifl için
gerekli özel bilgi, deneyim ve beceriye sahip
olmakt›r” diye tan›mlan›yor. Bu gerekli bilgi,
deneyim ve becerinin odalarda “misem” deni-
len meslek içi sürekli e¤itim merkezlerinde
al›naca¤›n› söylüyor. Yani bizim bunca y›l
mühendis olmak için ald›¤›m›z e¤itimi bofla
ç›kararak “yetkin mühendisi ben yetifltiririm
ve bunun yeri odalard›r” gibi bir anlay›flla
olaya yaklafl›yor. Peki odalar yetkin bir mü-
hendis yetifltirecek kadar yetkin mi? 

Burada sorunlar› ve bu sorunlara karfl› öne-
rilen çözümleri birbirinden iyi ay›rmak gere-
kir. Bizde üniversitelerde verilen mühendislik
e¤itiminin yeterli bir e¤itim olmad›¤›n› biliyo-
ruz. Ama bunu söylerken yani bir taraftan
üniversitelerdeki e¤itimi elefltirirken di¤er ta-

raftan bu e¤itimi veren kiflileri “misem” deni-
len yerlere ö¤retici olarak ça¤›r›p kendimizle
çeliflmiyoruz. Bununla birlikte akademisyen-
leri uzman saym›yorsunuz. Ö¤renciler olarak
soruyoruz: bir mühendisi yani yetkin bir mü-
hendisi yetifltirmek için üniversitelerdeki
akademik kadro yeterince yetkin de¤il mi?
Peki e¤er yeterince yetkin de¤ilse bu akade-
mik kadrodaki ö¤retim üyelerinden niye oda-
larda ders vermesini istiyorsunuz. E¤er ger-
çek niyetiniz iyi mühendisler yetifltirmek ise
iflte bu iki durum birbiriyle çelifliyor.

TMMOB, mesleki örgüt oldu¤u kadar, de-
mokratik kitle örgütü oldu¤unu da unutma-
mal›d›r. Buradaki sonuçlarda, al›nan karar-
lar›n uygulanmas› noktas›nda yasal süreçler-
de, üyelerinin haklar›n› k›s›tlayan, bunlar›
ekonomik süreçler içerisinde zaten iflsizli¤in
yo¤un oldu¤u bir yap›da çok daha ucuz ko-
flullarda çal›flma, eme¤in sömürüsünün dola-
y›mla bir flekilde yeniden yaflanmas› nokta-
s›ndaki sonuçlar› üretmemesi gerekir. Bu an-
lamda da yetkinlikle ilgili, ad›na ne dersek di-
yelim bu konudaki çabalar›n TMMOB taraf›n-
dan desteklenmesi olumludur. Ama bunlar›n
üyeler aras›nda, mesle¤i uygulama noktas›n-
daki yasal birtak›m farkl›l›klar› TMMOB tara-
f›ndan uygulanmas› kitle örgütü mant›¤›yla,
ülkenin genel ekonomik, sosyal, kültürel, si-
yasal sorunlar›yla birlikte düflündü¤ümüz
noktas›nda çözüm oldu¤unu asla unutma-
mal›d›r. Bunu yapma noktas›nda bu örgüt,
kendi yap›s›n›, kendi bindi¤i dal› kesmek du-
rumunda kalabilir.

AB’ye uyum alt›nda sürdürülen “Mesleki Ye-
terliliklerin Düzenlenmesi ve Tan›nmas› Hak-
k›nda Kanun Tasar›s›” görüflmeleri de bu sü-
reci tetiklemektedir. Yap›lan araflt›rmalar,
Türkiye’de mühendislerin yüzde 80’nin ücret-
li çal›flanlar oldu¤u gerçe¤ini ortaya ç›kar-
maktad›r. Türkiye’de üretim süreçlerinde,
eme¤in örgütlenmesinde, piyasa koflullar›nda
yaflanan dönüflüm, buna ba¤l› uluslararas›
ve ulusal iflbölümü, Türkiye’ye biçilen rol gör-
mezden gelinerek ya da yok say›larak yetkin
mühendislik konusu ele al›namaz. Kapitalist
sistemde, piyasan›n yüceltildi¤i bir dönemde
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mühendis ve mimar› bölen, ayr›flt›ran, yeni
iflbölümüne uydurmaya çal›flan giriflimleri
onaylamak mümkün de¤ildir. Sorun fludur:
Yaflanan bu süreç onaylanacak m›, yoksa bu-
na karfl› mücadele mi edilecektir? 

Nedenler bu kadar aç›k ve ortada iken, mü-
hendis-mimar› ayr›flt›ran sistem yerine, siste-
min ortaya ç›kard›¤› olumsuz koflullar› kabul
eden yaklafl›mlar kime hizmet edecektir? Bu
yaklafl›mlar nereden beslenmektedir?

Pozitivizm, olan ile olmas› gereken, olgular ile
de¤er yarg›lar› aras›nda yapt›¤› ayr›m teme-
linde, bilimi var olan› aç›klayan, de¤er yarg›-
s› içermeyen bir faaliyet alan› olarak tan›mla-
makla bilim ve bilim olamayan aras›nda ke-
sin bir tercih yapm›flt›r. Bu tercih, ayn› za-
manda, sadece olan› aç›klamaya yönelen po-
zitivizm için, mevcut bir toplumsal-siyasal ör-
gütlenme tarz›n›n meflrulaflt›r›lmas› anlam›-
na gelmektedir. Nitekim, pozitivist anlay›fla
uygun siyaset bilimi teorileri liberal demokra-
sileri ele al›rken bu düzenin elefltirilmesine
de¤il, esas›nda iyi olarak kabul edilen bu dü-
zenin sorunlar›n› nas›l çözülebilece¤ine yö-
nelmifltir. 

Sorun, mevcut bir sistemi meflrulaflt›rmak ve
bunu da “bilimsellik” ad› alt›nda yüceltmek
ile gelece¤i her tarihsel durum içinde eflitlik,
özgürlük ve demokrasi temelinde kurmak
aras›nda yap›lacak tercihte yatmaktad›r. 

Ama biz ö¤renciler olarak, 

Yetkin mühendisli¤in:

1. Ad›na piyasa dedi¤imiz ve bu piyasada,
belli bir zümrenin yani yetkin olduklar›n›
söyleyen küçük bir grubun en büyük yeri
kapmak ve pastadan en büyük pay› almak
için baflvurdu¤u bir oyun oldu¤unu biliyoruz.

2. Hizmetin daha iyi de¤il, daha ucuza üretil-
mesini ve sermayeye ucuz emek gücünü sa¤-
layaca¤›n› biliyoruz.

3. Varolan iflsizlik koflullar›nda, yeni mezun-
lar için ifl bulma ve üretme koflullar›n› yok et-
ti¤ini ve bu mezunlar› niteliksizlefltirmenin ve
yoksullaflt›rman›n bir arac› olaca¤›n› biliyoruz.

4. Belli bir zümrenin, az say›da olacak ad›na
yetkin denen ve iflin ehli olduklar› düflünülen
kesimin rant ve ç›karlar›na hizmet edece¤ini
biliyoruz.

5. Piyasada haks›z rekabet koflullar›n› olufl-
turaca¤›n› ve bu haks›z rekabet koflullar›n›n
yeni mezun olacak mühendislik ö¤rencileri-
nin   ekme¤ini elinden alaca¤›n› biliyoruz.

6. Mezun olarak, diploma ile kazand›¤›m›z
haklar›n elimizden al›naca¤›n› biliyoruz.

7. Yabanc› mühendislerin akreditasyon konu-
su alt›nda, çal›flma koflullar›na hiçbir k›s›tla-
ma getirilmeyece¤ini ve yapaca¤›m›z ifllerde
yabanc› mühendislere göre vas›fs›zlaflt›r›laca-
¤›m›z› biliyoruz. Kendimizi kand›rmayal›m.

Son söz olarak, Yetkin mühendislik, tüm ya-
p› tafllar›yla ters-düz edilmelidir. TMMOB bu-
nu yeniden tart›flmaya açmal› ve benimsedi¤i
toplumsal mant›k çerçevesi ile yeniden irdele-
melidir. Yetkin mühendisli¤i savunanlar, bu
süreçte mühendisli¤in ne olaca¤›n› da, nas›l
bir duruma yönelece¤ini de ortaya koymal›-
d›r. Paral› e¤itime karfl› ç›kan, s›n›fs›z bir top-
lum ve sömürüsüz bir yaflam isteyen, bireysel
ç›karlar› de¤il toplumsal ç›karlar› benimse-
yen TMMOB’nin, bu yabanc›laflma sürecinde
kapitalizmin oyununa alet olmamas› gerekir
ve bununla birlikte kurslar ve s›navlar ile yet-
kinlik s›fat›n› verece¤ini düflünerek yeni bir
rant kap›s› açmamas› ve haks›z bir kazanç
sa¤lamamas› gerekir. Biz özerk, bilimsel,
demokratik bir üniversite ve mühendislik
e¤itimi istiyoruz. Mühendisleri teknik bir ele-
man gibi de¤il, bilimin ›fl›¤›nda gelece¤e iler-
leyecek ve toplum için teorisini prati¤e
dönüfltürecek bireyler olarak düfllüyoruz. Bir
mühendisin yetiflece¤i ve yetkinleflece¤i yerin
ezberci e¤itimden uzak üniversiteler ol-
du¤unu savunuyoruz. Gelin yetkin mühen-
dislik için harcad›¤›n›z enerjiyi üniversiteler-
deki mühendislik e¤itiminin daha iyi olmas›
için harcay›n ve bizi niyet sorgulamas›na
yönlendirmeyin. 

YETK‹N MÜHEND‹SL‹⁄E HAYIR.”
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